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sur un chat de prévention du suicide

Gudrun Ledegen∗1 and Vanessa Thouroude∗2
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Résumé

L’analyse d’un corpus de 11 ans de chat de prévention du suicide (2005-2015), depuis
son premier lancement jusqu’à son déploiement ample sur tout le territoire français, révèle
régulièrement, et de façon amplifiée dans le temps – la présence de l’IA augmentant dans la
société –, l’inquiétude des appelants d’avoir à faire non pas à un interlocuteur humain mais
à un robot :
Ecoutant : cet espace vous est ouvert

Appelant : Ce sont des messages automatiques ou il y a un ” vrai humain ” qui écrit
?

Ecoutant : à votre avis ?

Appelant : : )

Ecoutant : ce qui signifie ?

Appelant : que je n’ai pas affaire à un robot : )

Ecoutant : tout à fait ... . .

Il est intéressant d’analyser les caractéristiques des énoncés – répétitifs, figés ou très formels
(Ledegen 2019, Ledegen & Wagener 2020, Ledegen 2022) – qui déclenchent une telle in-
quiétude : bonsoir, je suis là pour vous écouter, cet espace vous est ouvert, Sur ce site , je
vous écoute en toute confidentialité, ... ; par ailleurs, l’examen des réponses apportées par les
écoutants, ou encore les argumentaires et contre-argumentaires déployés par les deux inter-
locuteurs, l’un pour démontrer le caractère robotique d’un comportement, l’autre pour prou-
ver son aspect humain, révèle les différents points de bascule entre le naturel et l’artificiel pour
ces différents interlocuteurs, en particulier en ce qui concerne les mentions de leur ”monde
intérieur et cognitif”, de leur créativité (Poibeau, 2023), dans ce contexte d’interaction très
sensible (Garric, Ledegen & Pugnière-Saavedra, 2019) : je ne sais pas si les robots peuvent
faire preuve d’ empathie ... ; Je ne suis pas un robot et suis d’accord avec vs quant à la qualité
relationnelle perdue à cause de toutes ces machines électronique et ces relations virtuelles qui
font qu’on ne sait QUI est QUI !?
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Ainsi, si la majorité des appelants se suffisent d’une réponse rassurante unique indiquant
que leur interlocuteur est bel et bien humain, certaines conversations peuvent se développer
en discussions enflammées autour de ce point sensible, les critères de distinction variant
fortement et évoluant rapidement (Casal & Kessler 2023).
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